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Aeschylo  non  breve  vitae  spatium  fuit  immo  diutissiuie 
magnam  rei  scaenicae  operam  navavit;  nam  cum  Pratina 
et  Choerilo  jam  01.  LXX  certavit  *)  et  01.  LXXXI,  1, 

mortuus  est. 2)  Tragoediartai  scriptores,  qui  ante- 
cesserunt,  et  arte  cornponendi  tragoedias  et  exornandi 
indole  multo  superavit;  aras  enim  signaque  alia  in 
scaenam  contulit  primus,  histrionum  cultum  habitumque 
decoravit;  praesertim  chori  magnificentiam  auxit  ejus- 
que  saltatignes  maximo  cum  artificio  excoluit.  3) 

Ut  omittam  alia  illustrissima  antiquitatis  testimo- 
nia4)  sufficere  mihi  videtur  Aristotelis  de  ejus  meritis 
laudatio 5)  qui  eum    „v7voxpiTwv  nXrftoc,    s§    kvog    slg    dvo 

1)  Suidas  (ed  Bernhardy)  s.  v.  Pratinas. 

2)  Marmor.  Ox.  et  schol.  ad  Aristophanis  Ach.  10  (Hermanni 
opus.  II  p.  147). 

3)  Qua  de  re  optime   ,,Vita"   Aeschyli:   „xa2   noXv  trovg  npo 

«     ~  e    ti 

auxuu    X.    T.    8. 

4)  Horatii  art.  poet.  182,  278  sqq.  Porphyrio  ad  Horat.  1.  c, 
Philostrat.  vita  Sophist.  1.  19.  p.  492,  Vita  Apoll.  VI.  „S&ev 
'ApY]<xLOL  x.  t.  I,    Athenaeus  1.  p.  21.  „no\\a  o-^yfjuaxa  x.  t.  \. 

5)  Poet  c.  IV.  16. 
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npwTov  ayaystv  praedicat;  kul  tcl  tov  x°P^v  ^olttwcul 
xul  tov  Xoyov  npwTay(jovLO-TY\v  napaa-Kzvdo-aL.  Itaque  factuni 
est;  ut  fabulae  Aeschyli  jam  mortui  iterum  ac  saepius 
docerentur ! )  et  Athenienses  eum  patrem  tragoediae 
appellarent-  Neque  desunt  nunc  quoque  qui  eum 
cum  maximis  omnium  temporum  poetis  eodem  loco 
habeant  atque  ego  postquam  Aeschyli  studio  per 
multum  tempus  non  sine  summa  voluptate  me  dedi, 
imprimis  Prometheum  Aeschyleam  elegi,  de  cujus  re 
scaenica  nunc  quid  viri  docti  dixerint  diligenter  per- 
serutatus,  optime  gratum  meum  animum  poetae  ma- 
nibus  praestare  me  puto.  Nam  etiamsi  non  nova  et 
inaudita  de  his  rebus  afferam,  tamen  aequales  et  so- 
dales  meos  ad  studium  illud  incitare  mihr  videor,  si 
difficiliores  quosdam  de  re  scaenica  locos  auctoribus 
undique  collatis  illustravero. 


»)  Philostr.  Vit.  Apoll.  VI  11. 


( aj>.  I. 

De  scaena. 

De  scaena  Promethei  Aschyleae  magna  quidem 
inter  viros  doctos  est  dissensio,  sed  simplicissimam 
eam  fuisse  omnes  affirmant.  Ac  primum  quidem 
utrum  aulaeo  velata  fuerit  scaena  necne  adhuc  sub 
judice  lis  est  inter  explicatores  Promethei.  Droyse- 
nius  enim  ad  finem  versionis  Promethei  aulaeum  tolli 
contendit.  * ) 

Schneiderus2)  omnes  quibus  aulaei  mentio  fit  locos 
congessit;  sed  jam  Hermannus3)  et  Boettigerus  *)  satis 
superque  demonstrarunt,  ad  scaenam  minime  spectare 
quae  Hesychius  5)    et  Suidas6)   hac  de  re  scripserint. 


J)  Cf.  etiam  quod  in  yersione  Sept.  contr.  Theb.  initto  tacite 
de  aulaeo  a  Graecis  adhibito  sumere  videtur.  Idem  de  aulaeo 
sentit  Genellius  (Theater  zu  Athen,  Berolini  et  Lipsiae  1818 
p.  54.  et  Lohdius  (Die  Skene  der  Alten).  Berolini  1830.  p.  12 
(20tes  Programm  zum  Winkelmannsfeste). 

2)  Attisches  Theaterwesen  p.  81.  No.  103. 

3)  Leips.  Lit.  Zeit.  1818.   S.  1906. 

4)  Art.  Notiz.  Bl.  1824.  No.  2.     Kleine  Schriften  1.  p.  402. 

5)  S.  V.  av\aia. 

6)  S.   V.   avXaia, 
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Nulla  igitur  aulaei  mentio  fit  apud  spriptores  Graecos  !); 
nulla  deinde  causa  fuit;  cur  propter  fabulas  agendas 
aulaeo  opus  esset.  2)  Quantum  denique  spatium  ex- 
plendum  fuit;  si  velum  pandi  pro  scaena  Graecorum 
volumus!  Equidem  scaenam  aulaeo  instructam  non 
fuisse  pro  certo  habeo  atque  jam  quid  oculis  eorum 
qui  spectabant  se  proebuerit;  quaeram. 

Et  simplicissima  quidem;  ut  jam  dixi;  scaena  fuit 
Promethei,  Nam  per  totam  fabulam  nihil  conspicimus 
nisi  arduam  aliquam  rupem3)  "in  deserta  Scythiae 
regione  sitam.  Idque  ex  multis  hujus  tragoediae  locis 
apparet.  4) 

Proscaenium  igitur  plane  vacuum  neque  ulla  re 
exornatum  est.  Idem  sentit  Schoenbornius; 5)  dis- 
sentiunt  Droysenius   et  Donnerus. 

Et  Droysenius  quidem  6)  hanc  esse  saenam  putat.  : 
litus  maris;  ad  laevam  mare  apertum,  rupes  desertas 
ad  dexteram." 


J)  cf.  Harmann.  philolog.  1861.  p.  565. 

2)  Nam  etiamsi  pro  explorato  accipimus,  quod  0.  Muellerus 
(die  Eumeniden  des  Aeschylus  Gottingae  1833.  p.  105.)  de  aulaeo 
in  Eumenidibus  adhibito  erudite  disseruit,  tamen  id  ad  Eumenides 
tantum  pertiret  neque  valet  in  Frometheo   aut  in  aliis  fabulis. 

3)  Similiter  J.  G.  Rothmannus  (das  Theatergebaude  zu  Athen 
nebst  drei  lithographischen  Abbildungen.  Ein  Beitrag  zum 
Studium  der  gr.  Tragodie).  Torgoviae  1852.  p.  11.  Cf.  Philologi 
T.  XXIII.  p.  295. 

4)  vers.  1,  15,  20,  31,  56,  140,  749,  1020;  (edit.  G.  Her- 
mannus  Berol.  1859.) 

5)  Die  Skene  dcr  Hellenen.     Lipsiae  1858.  p.  289. 

6)  In  versione  Aeschyli  tragoediarum.    Berolini  1842.  p.  409. 
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Sed  huic  opinioni  mimine  adsentiendum  esse  Schoen- 
bornius  demonstravit  his  fere  verbis :  l )  Si  mare  con- 
spici  potuisset,  Oceano  quoque  et  Oceanidibus  inde 
i.  e.  in  litore  veniendum  fuisset,  id  quod  nullo  modo 
factum  est.  Nam  Oceanides  per  aerem  advolant, 2) 
v.  128  sqq..  280,  124,  135,  et  Oceanus  quoque  in 
alato  equo  per  aerem  advenit3)  neque  ullo  verbo 
mare  oculis  adspici  indicatur.  Id  tantum  concedi 
potest,  mare  non  magno  a  scaena  spatio  semotum 
esse.  Nam: 

v.  570.  sqq.  sic  loquitur  Jo: 
aXKa  jjie  tcjlv  Takaivav, 
e}~  ivipuov  xvvayeT  7vkava 
ts  vr\dTiv  ava    Tav  napakiav  \pafAfj.ov. 

Ex  his  ultimis  verbis  arenam  in  qua  Jo  errat, 
propter  mare  i.  e.  haud  longo  ab  eo  spatio  remotam 
esse  perspicuum  est.  Accedit  quod  Oceanides,  ferra- 
mentorum,  quibus  Prometheus  saxo  affigitur,  sonitu 
in  antrisauditoadmiserumconsolandum  festinaverunt.4) 

Portae  autem  scaenicae  quot  numero  plerumque 
fuerint  in  tragoediis  quaerere  minime  pertinet  ad  prae- 
sentem  materiam,  quoniam  in  Promethei  scaena,  ut 
ex  iis  quae    dixi    satis   patere   mihi   videtur  portarum 


*)  1.  c.  p.  289. 

2)  id  accuratius  infra  demonstrabitur  p,  17.  sqq. 

3)  v.  288.  (ed.  Hermannus  Berolini  1859)  tov  nrEpvywxri  t£v§* 

oluVOV    yvWflYl    0"ZQ\XLW    CLTEp    EvSvVuiV    Cf.    V.     396. 

4)  v.  133,  134. 
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usus  omnino  fuit  nullus.  Dilucide  insuper  Sommer- 
brodtius  1 )  Polluce  teste  adhibito  vel  potius  repudiato 
hoc  demonstravit  et  restat  ut:  ^quanam  via  histriones 
hujus  tragoediae  in  scaenam  prodierint/'  quaeramus. 

Ac  primum  quidem  Prometheum,  Hephaestum, 
Kratos,  Biam  sublimes,  super  media  porta  (in  mae- 
niano  quodam)  apparuisse,  Oceanum  et  Oceanides  per 
aerem  advolavisse  constat2)  Jonem  vero  quae  per 
terras  semper  erret,  via  terrestri  quadam  pedibus  in 
scaenam  quin  sine  ulla  machina  prodierit  nemo  du- 
bitabit.  Atque  etiam  Hermes  haud  dubie  pedibus  et 
in  terra,  mea  quidem  sententia  advenit,  etiamsi  Droyse- 
nius  et  Donnerus  eum  cum  caduceo  et  calceis  alatis 
advolare  dicunt.  Neque  enim  ullo  verbo  eum  per 
aerem  appropinquare  indicatur;  indicatur  autemmultis  et 
perspicuis  verbis  cum  Oceanus  et  Oceanides  apparent3) 
Versu  enim  945 4)  Hermes  Jovis  cursor  (rov  Aiog 
rpoxis)  appellatur;  Jovis  mandata  nempe  persecuturus, 
quocunque  mittitur;   festinans. 

Sed  nihilominus  inquirendum  est,  utrum  Jo  et 
Hermes  in  plano  an  sublimes  in  summis  montibus 
et  rupibus  appareant. 


J)  De  Aeschyli  re  scaenica  I.  Lignicii  1848.  p.  19  (quem 
libellum  secuti  sunt  duo  alii :  II.  Lignicii  1851.  III.  Tanglimi  1858. 

2)  Cf.  Schoenbornium  1.  c.  p.  290. 

3)  verbis  si  quis  in  scaenam  prodierit  vel  quomodo  proditurus 
fuerit  spectatoribus  plerumque  nunciatum  esse,  Aristoteles  nepi 
7toiY\TixY\$  c.  17.  dicit. 

4)  Omnes  Aeschyli  tragoediarum  locos  ex  Hermanni  editione- 
Berol.  1859.  affero. 
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Et  Hermes  quidem  Jovis  ille  muntius  ad  Prome- 
theum  propius  accedat  et  diverbium  cum  Titane  con- 
serat  necesse  est  neque  potuit  tantum  spatium  inter 
utrumque  interesse,  quantum  ii  volunt;  qui  Hermam 
in  plano  incedentem  faciunt.  Quod  si  ita  -est;  facile 
intellegitur,  quomodo,  cum  saxa  una  cum  Prometheo 
carruant,  Hermes  subito  e  conspectu  evolare  possit. 
Evolaverit  enim  necesse  est;  nam  cum  in  extrema 
tragoediae  parte  imis  summa  confusa  cunctaque  terrae 
gurgite  inhiante  immersa  conspicimus,  si  in  pulpito 
esset  ipse;  non  Prometheus  poenas  a  Jove  imminentes 
nuntiare  debebat.  Sed  quia  paululo  tantum  prius 
abcessit  quam  saxa  moverentur;  ex  pulpito  tacite 
gradum  concitans;  fugientis  magis  timide  quam  dei 
graviter  abeuntis  speciem  praeberet.  Sublimes  autem 
in  saxo  quodam  si  versatur,  facilius  e  conspectu  evo- 
lare  potest  post  scaenam  ductilem,  quam  medio  e 
logeo. 

Prodiisse  autem  et  abiisse  existimo  Hermam  per 
scalam  quandam  positam  intra  parietem  ductilem  et 
scaenae  frontem.  Quod  si  ita  est;  haec  una  quaestio; 
num  Jo  porta  aliqua  usa  sit>  relinquitur.  Sed  cum 
omnes  ceterae  fabulae  personae  per  scaenae  portas 
nou  procedant,  etiam  Jonem  portis  scaenicis  non  usam 
esse  mihi  est  verisimile;  sed  quae  per  terras  et  maria 
et  deserta  et  montes  erraret;  prope  Prometheum  in 
saxo  apparuisse  censeo.  Etiamsi  ipsa  quidem  queritur; 
se    7rk0ivav    ava    rav    ixapoXiav    xpafjifjiov,  A)    certe    napa\iav 


*)  Prom.  569. 


—     10    — 

(^c/jujuoy  non  propria  significatione  sumi  posse  neminem 
fugiet.  Nam  quo  tempore  Jo  prope  Prometheum 
morabatur,  non  jam  asilo1)  vexata  et  excitata  sine 
dubio  est.  2)  Si  vero  ^oTcrrpog^  in  ejus  querela  non 
proprie  drctum  est,  sed  repetuntur  tantum  miseriae 
quas  jam  perpessa  est,  cur  verba  „napaXiav  \\ja\x\jiov\ 
premamus  et  in  litore  eam  i.  e.  in  plano  versante^m 
faciamus  non  intellego.  Accedit  quod  Jo  v.  748 
Prometheo  dicit: 

Xi   $yjt     sfxoi  ^yjv  xepdog,  aXk    ovx  h  rayz1 
zppL\p    BfjLavTrjV  Trjcrd  ano  CTvpXov  izirpa^ 

Quod  consilium  a  rupe  se  praecipitandi  tum  de- 
mum  magno  cum  spectantium  commotu  pronuntiari 
potestj  si  Jo  in  ea  rupe  jam  versatur  neque  eniti 
debet  in  acumen,  priusquam  mortem  sibi  consciscat. 
Ego  etiam  Jonem  sublimem  eodem  modo,  quo  Hermes 
prodit?  prodire  neque  per  portam  usitatam  egredi, 
neque  omnino  tota  in  fabula  ullum  harum  portarum 
usum  fuisse  arbitror. 

At  extat  vasis  pictura  a  Millino3)  primo  edita; 
quae  a  Scrofanio, 4)  probante  Geppertio  5)  ita  exponi- 

1)  Prom.   564.    ^ptst  tlq  av   pe  iav  raXaivav  oi&Tpoq. 

2)  Schoenbornius  ut  demonstraret  (1.  c.  p.  292)  eo  tempore 
Jonem  asilo  non  vexatam  esse,  afferre  omisit  haec:  Jo,  ceteris 
miseriis  a  Prometheo  nuntiatis  v.  880—883  loquitur: 

IXeXeu   vno    \x  av   cc^axeXcS  x.   t.   e. 

3)  Peintures  de  vases  antiques  T.  II.  pl.  LV,  LVI,  cf.  Stuart 
Lief.  XXVIII.  Bl.  II.  Fig.  8. 

4)  Memoire  sur  une  vase  antique  lu  a  Tinstitut  de  Erance 
de  I.  Octobre  1809. 

5)  Geppertius  1.  c.  Einleitung  p    XXII. 
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tur  ut  sit  Jo  per  portam  intrans  in  orchestram.  Audio, 
sed  gravissimis  rationibus  jam  demonstravit  Wiese- 
lerus,1)  hanc  picturam  ad  theatrum  nullo  modo  esse 
referendam. 

Quomodo  autem  per  loci  et  aedificii  naturam  fieri 
potuerit,  ut  hujus  tragoediae  et  actores  et  choru3 
sublimes  apparerent,  si  quaerimus,  Schoenbornius 2) 
quidem  minime  dubitat,  quin  veterum  Graecorum 
scaena  ita  fuerit  constituta,  ut  fabulae  sublimes  supra 
pulpitum  agerentur.  Superiores  enim  scaenae  partes 
porticus  continuas  habebant  et  chorus  et  actores  in 
eas  prodire  potuerunt,  quae  porticus  ibi,  etiamsi  non 
semper  fuerunt,  tamen  tabulis  vel  trabibus  positis  in 
pluteo,  cujus  certe  in  quibusdam  theatris  extant  re- 
liquiae,  facillime  effici  potuerunt.  3)  Et  quamquam 
Lohdius,4)  Texiero  auctore,  5)  fenestrarum  antepag- 
menta  esse  vult  ea  quae  plutea  sive  maeniana  dico 
fuisse  secundum  Vitruvium,6)  tamen  rationes  quas 
affert  Lohdius  nequaquam  mihi  videntur  refellere 
Schoenbornii  de   pluteo    sententiam,    quam    ex  oculo- 


x)  Theatergebaude    und  Denkmaler   des  Btihnenwesens    bei 
den  Griechen  und  Romern.     Gottingae  1851.  p.  34. 
*)  1.  c.  p.  294. 

3)  vide  Schoenbornium  1.  c.  p.  27.  sqq. 

4)  1.  c.  p.  1. 

5)  Texier:  „Description  de  1'Asie  mineure  tab.  232.  et 
Freder.  Wieseler.  1.  c.  p.  5.  jSTo.  16.  ,,1/ordre  superieur  est 
supporte  par  des  piedestaux  tres-bas;  chaque  couple  de  co- 
lonnes  porte  un  fronton  etc." 

6)  De  architectura  V.  7. 
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rum  judicio  sumpsit,  postquam  Aspendi  et  Myrae 
theatra  diligentissime  perlustravit.  ! ) 

Deinde  ea  scaenae  pars,  ex  qua  pluteum  illud 
prominuisse  dico,  foraminibus  sive  fenestris  seu  portis, 
unde  machinae  moveri  solebant,  cum  non  caruerit,  2) 
quin  cum  Schoenbornio  in  episcaenio  Prometheum 
cum  ceteris  actoribus  partes  suas  egisse  putabimus! 
Sane  constat  excubitorem  illum  in  Aeschyli  Agamemnone 
et  Socratem  in  Nubibus  Aristophanis  desuperne  locutos 
esse. 

Accedit  quod  odea  theatris  similia  exstructa  sunt, 
ex  quibus  unum  affero :  Herodis  Attici,  quod  R.  Schill- 
bachius3)  descripsit  et  0.  Muellerus4)  ^sarposidlg 
dodsiLov  fuisse  dicit.5) 

Schillbachius  autem  (1.  c.)  et  A.  Muellerus6) 
septem  superioris  loci  fenestras  fuisse  *et  parvam  portam 


*)  Cf.  etiam:  Cramer.  Anecd.  Par.  1.  p.  3.  (vide  Mueller. 
Philolog.  XXIII.  p.  315). 

2)  Cf.  A.  Mueller.  1.  c.  p.  315.  Lohdius  1.  c.  p.  14.  „17  Meter 
iiber  dem  Pulpitum  der  Biihne  befindet  sich  an  jeder  derselben 
zugekehrten  Wand  der  Parascenien  eine  etwa  6  Fuss  breite 
und  9  Fuss  hohe  Thur  und  2  Fuss  unter  der  Schwelle  der- 
selben  treten  noch  2  Kragsteine  aus  der.Mauer  hervor,  welche 
eine  Schwelle  zur  Auflagerung  jener  Balken  getragen  haben 
werden  Aus  der  soeben  erwahnten  Thtir  gelangten  die  Theater- 
maschinisten  auf  diesen  Theil  der  Buhne,  dessen  Boflen  eine 
offene  Balkendecke  war  etc. 

3)  Ueber  das  Theater  des  Herodes  Atticus.    Jena  1858. 
*)  Archaeol.  §.  289.  8. 

5)  Inschrift  aus  Arabia  Petraea  bei  Letronne:  Analyse  du 
recueil  des  Inscript.  de  Vidua.  p.  24, 

6)  1.  c.  p.  506. 
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foras  in  proscaenium  spectasse  scribunt.  Num  etiam 
fabulae  ibi  actae  sint;  perspicuis  argumentis  non  potest 
comprobari.  At  fabulas  ibi  doctas  esse  ab  histrionibus.  . 
priusquam  in  Dionysi  theatro  agerentur,  scholio  ad 
Arist.  Vespas  1109  comprobante  satis  constat.  7) 
Atque  etiam  Dionysi  theatri  scaenam  eodem  modo 
ac  odea  fuisse  constructam  ita  non  contendo,  ut  certi 
aliquid  ex  Odei  episcaenio  colligam  et;  cum  Herodis 
Attici  odeum  anno  160  post  Chr.  natum  exstructum 
sit;  magnum  in  hac  re  momentum  ponam,  attamen 
attulisse  me  similia  vel  potius  verisimilia  arbitror 
neque  inepta;  quae  hoc  loco  pro  certis  quae  desunt 
argumenta  adhibeantur. 

Quaerenti  autem;  quomodo,  si  pro  porticu  quinque 
maeniana  in  episcaenio  fuisse  concedendum  esset; 
actores  fuerint  dispositi  initio  cum  choro  in  tam  angusto 
spatio;  optime  respondet  Schoenbornius : 2)  Prometheus; 
inquit;  in  summo  maeniano  est;  quod  ex  medio  prominet; 
Oceanus  cum  Oceanidibus  in  eo  consederunt;  quod 
erat  dexterum  a  Prometheo;  sic  ut  Joni  et  Hermae 
supersit  laevum. 

Ei  autem;  qui  talem  opinionem  proptejrea  fidem 
excedere  opinantur;  quod  abhorreat  ab  hominum 
elegantium  sensu;  quia  histrionibus  seriem  quandam 
formantibus  et  alio  prope  alium  posito  oculi  facile 
offendantur  spectantium;  ei  igitur  non  animadvertisse 
videntur;  qualis  fuerit  Graecorum  in  hisce  rebus 
sentiendi  ratio. 


*)  A.  Mueller.  1.  c.  p.  501. 
»)  L  c.  p.  294. 
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Etenim  optime  O.  Muellerus  *)  et  qui  eum  laudat 
Pauly2)  imagines  ectypicas  (haut-relief)  Graecorum 
cum  theatri  personis  conferentes;  ut  in  illis  ectypis 
omnia  certis  lineamentis  definita  sint  ut  altera  ab  altera 
figura  obdita,  sic  in  theatro  quoque  aliam  personam 
prope   aliam    et    incessisse    et    constitisse   monuerunt. 

Oceanides  in  rupes  prope  Prometlieum  descendisse 
ibique  mansisse  per  totam  fabulam  his  fere  argumentis 
probare  potuerit  quispiam :  Chorus  si  in  logeo  aut  in 
orchestra  fuisset;  majori  spatio  a  ceteris  histrionibus 
semotus  esset  neque  fieri  potuisset;  ut  ei;  ad  quem 
consoiandum  venerat,  quam  proxime  appropinquaret. 
Alia  porro  difficultas  et  eadem  gravissima  tollitur;  si 
chorus  non  in  orchestra  sed  sublimis  apparuit  et 
mansit.  Versu  enim  1061  sqq.  Hermes  chorum  abire 
jubet  antequam  rupes  cum  Prometheo  corruant;3)  id 
quod  facere  chorus  repudiat.  4) 

Rupes  autem  cum  contremuissent  Hermesque 
subito  e  conspectu  abiisset;  Prometheus  solus  in 
scaena  relinquitur;  quia  ipse  solus  verba  facit.  Certe 
etiam  chorus  non  jam  aderat;  alioquin  chori  fuisset; 
animos  eorum  qui  spectabant  ad  terrae  caelique  motus 
advertere;  quod  quia  non  fecit;  non  jam  aderat. 

Chorum  enim  extrema  tragoediae  verba  facere  in 
omnibus  quae  restant  Aeschyli  fabulis  videmus  neque 


x)  Griech.  Literat.  Gesch.  IL  p.  48-49. 

2)  Real-Encyclopaedie  VI.  2.  p.  1765.  s.  v.  theatrum. 

3)  aXV  ovv  vfxug  y  al  tzy\\ioo-vvolk;  o~vyy.a,\xvovo-ai    Tcug  touSs  ronwv 
fJiETa   ttov  ^wpetrs   ex  twv/§£   &oZ<;  x.   t.   e. 

^)  v.  1067—1074. 
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abstinuisset  nostra  quoque  in  tragoedia  a  querella 
aliqua,  si  adfuisset.  In  orchestra  si  fuisset  aut  in 
logeo;  tribus  modis  oculis  spectatorum  potuit  subduci: 
aut  anapiesmate  demergi  aut  aufugere  ab  utroque 
latere  aut  denique  sublimis  auferri.  Quominus  curru 
sive  alia  machina  quam  conscenderet;  tranquillus  sine 
ullo  verbo  auferretur;  certe  obstitit  pulchritudinis  ve- 
nustatisque  sensus    et   antiquorum    et  noster  ipsorum. 

Neque  in  terram  potuit  demergi  chorus;  quia 
multae  erant  Oceanides  neque  sine  ulla  voce  melius 
inter  tot  ac  tantos  naturae  terrores  potuit  egredi;  quam 
si  eum  in  rupibus  manentem  usque  ad  terrae  motum 
fingimus.  Tum  autem  salva  deorum  gravitate  et 
verecundia  ex  oculis  spectantium  auferri  potuerunt; 
si  saxi  cujusdam  imagine  velabantur  id  quod  nihil 
omnino  habebat  offensionis  in  terrae  illo  terribili  motu, 
cum  summa  imis  confusa  fingerentur. 

Sunt  denique  tragoediae  loci  quibus  chorum  excelso 
loco  egisse  demonstratur;  velut: 
v.  130 
?]$£  rdfyg  irpoaiftcL  rcvde  Trclyov. 
v.  283 

0XpL0{<r(TY\     X^0VL    TfftE     TTE^-W.  *) 

Hanc  sententiam  non  comprobat  Sommerbrodtius; 
qui  p.  36.  dicit:  postquam  aliquamdiu  (Oceanides)  ex 
machina  in  aere  suspensae  cum  Prometheo  collocutae 
sunt;  in  orchestram  descendisse  videntur. 


»)  Cf.  Schoenborn.  1.  c.  p.  292. 
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Eodem  modo  Scholiastes  v.  128  interpretatur : 

tolvtol  3(  <\)UQ~lv  aspodpofjLCvaa.L  6lu  tlvoc,  juy]Xav%*  llto- 
7Tcv  yap  xutooSsv  diakiyscrSraL  tw  TIpofjLYjSrsL  tw  i(f)  vxpovc, 
ovtl.  h  oauo  $\  'QxEUviu  npoa\o\uy  xutluctlv  Im  yjjv.  *) 
Equidem  liac  una  re  permoveor  ut  Sommerbrodtii 
sententiam  maxime  probandam  putem  quia  non  possum 
mihi  persuadere  chorum  in  hac  fabula  sola  et  orchestra 
abstinuisse  et  saltandi  arte;  nam  in  omnibus  quae 
extant  fabulis  in  orchestra  eum  versatum  esse  cert- 
issimis  scimus  testimoniis;  hoc  uno  igitur  argumento 
refellitur,  quidquid   in  contrariam   partem   disputatur. 


*)  xaTwSev  Geppertius   (1.  c.  p.  181)    ex   orchestra   (von    der 
Orchestra  aus)  neque  falso  explicat. 


Cap.  II. 

De  machinis  in  Prometheo 
adhibitis. 

De  machina  sive  aeoremate. 

Machina,  quae  praeter  ceteras  solo  indicatur  no- 
mine  machinae,1)  id  potissimum  effecit,  ut  in  aere 
volantes  conspicerentur  dii  vel  heroes,  quam  eandem 
explicationem  affert  Pollux.  2)  De  constructura  autem 
hujus  machinae  si  quid  certi  requirere  velit  quispiam, 
monendum  erit  illud  A.  Muelleri,3)  qui  ,;architectis 
quidem,"  inquit,  ^placebit  illas  veterum  machinas 
mente  restruere  et  subtilius  describere;  scientia  vero 
nostra  talibus  disceptationibus  nihil  proficit  omnino." 
Mihi  nimirum  ultra  hujus  viri  doctissimi  doctrinam 
progedi  nequaquam  in  mentem  venit.  Id  autem  pro 
certo  habendum  est,  Oceanides  ad  Prometheum;  cujus 
vociferationes    audiverunt,    advolantes    usas   esse   hac 


*)  Boettiger,  deus  ex  machina  in  re  scaenica  veterum  illu- 
stratus.     Opusc.  p.  348.  sqq. 

2)  Onom.  IV.    128.      r\   jmv^avv;   $s    $tov<;    Setxvvo-i.  xat  yjpwa;  tovc 
sv  aepi,  BeVX.spocj>oWa£  yj  Ilepcrer;. 

3)  Philolog.  XXIII.  p.  333. 
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,,machina".  Prometheus  ipse  afe(pa  &'  skufypcu;  nrz- 
pvyuov  pmcLLc,  vnoo-vpi%ovTo„  audit  et  chorus  fyikiav  tol^lv 
7rT£pvywv  Soouc,  afxCkkaLc,  se  advenisse  consolatur  oxy 
nrepouTw,1)  quem  o\ov  scholiastes  ita  interpretatur,  ut 
Oceanides  6lci  ju7]xay%  Per  aerem  advolantes  cogitentur. 
Ea  machina  etiamsi  praeter  ceteras  solo  machinae 
cognomine  significata  est,  quoniam  una  omnium  sae- 
pissime  in  scaena  est  usurpata,  tamen  non  sine  suo 
nomine  fuit;  nam  proprie  appellata  est  lwpr\\xa  vel 
duj6priiJL0L}  ctLuopac,  autem  Pollux  (On.  IV.  131.)  nominat 
funes,  ex  quibus  machina  suspensa  fuerit.  Item 
Suidas  2)  oLLwpYjfxa  et  fx^xav^  eadem  significatione  usur- 
pat  et   eandem   rem   fuisse    cum  Sommerbrodtio 3)  et 


A)  v    124. 

c|>su,   cj>su,  Tt  noTuv   xivaSicjxa  x\uw 
7rsXa<;  otwi/wy;   ui&Y\p  osiska$puZc: 
nTepvywv  pinaZg  u7rocrupt£st. 

v.  128  (Chor). 

fxrfiev  $o$yi&yi£*  $i\ia  yap  a&s  ratyq 
nTepvyw  SouZg  uixlXXaig 
7rpocrs(3a  tov&s  nayov. 

v.  135. 

cuSvjv  h^ane^ikog  o^w  7TTSpwTw. 

2)  V.      swpvjjua:  o    l&eWepo§ovtY\Q    $ta    tou    Ilvjp/acrou    tou    wTspwTou 
S7rs#u|utyjc-sv  eig  tov  ovpavov  aveXSeZv.      xat   cjjyjcriy  EuptTrt&yjc;: 

Ay    w   (plXov  jxoL  TlY}yao~ov  tu%v  mepov. 
jxerecopog  &s   aipetai-eizl  juvj^avvjc;*  touto   &s  xaXstrat  lwpy])ua. 
sv  auTvj  Ss  xaTYjyov  Tovg  Ssouc;  xat  tou£  Iv  aspt  noX^vTug. 

3)  p.  86.  37. 
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Geppertio  *)  consentit  A.  Muellerus  ;  a)  adhiberi  autem 
et  exerceri  potuisse  hanc  machinam  ab  utroque 
scaenae  latere  et  dextro  et  sinistro,  ex  fronte  Aspen- 
densis  theatri,  quod  accuratius  descripsit  Lohdius,  3) 
satis  mihi  patet.  Certe  nemo  dubitabit,  quin  suam 
quaeque  fabula  habuerit  exornationem  adaptatam 
mori  aut  dignitati  ejus  qui  apparebat. 

Atque  in  nostra  quidem  tragoedia  Welckerus 4) 
chorum  facit  sedentem  in  curru  alato  et  magno*cum 
strepitu  ex  alto  advehentem.  Contra  quem  Geppertius5) 
ineptias  animadvertit  in  curribus  alatis;  qui  onusti 
sint  Oceanidibus  et  haec  opponit  argumenta:  primum: 

1)  177.  178.  (Die  altgr.  Btihne.)  177:  In  weiterer  Beziehung 
scheint  man  das  Wort  aber  auch  namentlich  ftir  jene  Maschinerie 
gebraucht  zu  haben,  die  man  erfand,  um  Jemanden  von  der 
Scene  emporzuheben  oder  niederzulassen  und  die  deshalb 
specieller  den  Namen  des  cuwpyjjua  ftihrte. 

2)  1.  c.  p.  333.  .,Sommerbrodt  identificirt  dann  mit  dieser 
Maschine  diejenige,  welche  bei  Suidas  Iwpyjpia  heisst,  denn  beide 
werden  tibereinstimmend  erklart. 

3)  1.  c.  p.  14. 

4)  1.  c.  p.  25.  „Es  erscheint  der  Chor  der  Oceaniden  — 
auf  gefliigelten  und  mit  den  Fltigeln  laut  rauschenden  Wagen 
schwebend." 

5)  1.  c.  p.  180.  „Mit  vollem  Bechte  hat  dagegen  Welcker 
die  Bemerkung  gemacht  ,,„der  bildenden  Kunst  seien  Oceaniden 
in  einem  Fltigelwagen  so  fremd  als  moglich,""  und  eben  dies 
ist  der  Grund,  weshalb  ich  auch  nicht  glauben  mochte,  dass  sich 
ein  solcher  jemals  auf  die  griechische  Scene  verirrt  habe;  denn 
in  der  ganzen  Vorstellung  liegt  etwas  „Ungereimtes."  Die 
Fltigel,  das  Symbol  der  Schnelligkeit,  konnen  nur  mit  lebendigen 
Geschopfen  in  Yerbindung  gebracht  werden,  bei  denen  man  eine 
innewohnende  Kraft  voraussetzt,    sie   zu   heben  und  zu  senken; 

2* 
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tale  aliquod  vehiculum  prorsus  abhorrere  a  veterum 
pictura,  deinde  alas  non  posse  sine  insulsitate  inseri 
nisi  animalibus,  quae  eas  moveant;  magnamque  deni- 
que  difficultatem  praeberi  locandi  per  reliquam  fa- 
bulam  currus  alati.  Equidem  concedere  non  recuso 
nulla  currus  alati  exempla  extare  in  picturis.  Quid 
autem  ?  Nonne  etiam  os  apertum  * )  alienum  est  a 
pictura  et  alia  ejusmodi?  Attamen  in  theatro  fuerunt 
necessaria  et  vice  versa  mulierem  nudatam  a  summo 
ad  imum  sine  dubio;  etiamsi  a  theatri  abest  arte; 
tamen  pictores  et  statuarii  nequaquam  removebant  ex 
rebus  depingendis.  Non  ita  in  eisdem  finibus  hae 
duae  artes  versantTjr;  ut,  quae  altera  spernit;  eadem 
spernantur  ab  altera.  Quod  autem  Geppertius  alas 
non  sine  ineptiis  inseri  dicit  currui;  qui  eas  movendi 
vi  careat;  mihi  non  persuadet 

Nam  si  tam  anxie  et  subtiliter;  quae  cum  rei 
cujuspiam  natura  non  conveniunt;  tollere  volumus  ex 
arte;  non  manebunt  Mercurii  galea  alata  aut  Junonis 
currus  rotatus;  in  quo  per  aerem  advehitur  apud  Ho- 
merum  et  alia  ejusmodi   similia. 


eine  todte  Maschine,  ein  Wagen,  widerspricht  einem  solehen 
Omament  —  Ein  Wagen  mit  >einem  Chor  von  15  Oceaniden 
der  aus  der  Hohe  auf  die  Scene  herabschwebt  und  hier  so 
lange  halt,  bis  die  Nympfen,  die  sich  in  ihm  befinden,  einen 
Chor  gesungen  und  mit  dem  Titanen  Prometheus  lange  Ge- 
sprache  gepflogen  haben,  —  mir  daucht,  das  Ganze  mtisste  sich 
ungemein  steif  und  sonderbar  ausgenommen  haben." 
l)  larva. 
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Collocandi  denique  difficultas;  quam  Geppertius1) 
graviter  commemorat;  sublevatur;  si  non  in  media 
scaena  prominentem  fingimus  currum  et  Oceanides 
magno  cum  labore  pedibus  atque  manibus  ex  eo 
enitentes,  sed  ad  scaenae  frontem  leniter  appropin- 
quantem;  talem,  ex  quali  facile  fieri  posset  exitus. 

Ego  Geppertii  rationes  etiamsi  me  non  movent, 
tamen  ut  currum  reiciam  alatum  me  perduxit  hoc: 
extant  picturae,  quibus  Thetis  cum  Nereidibus  depicta 
est  assidens  in  curru;  qui  ab  equis  alatis  vehitur.  Ex 
aliis  artis  operibus  praesertim  in  mentem  venit  ea 
caelatura  quam  Cypseli  cista  praebuit/2)  neque  enim 
multum  abest  comparatio  Oceanidum  cum  Nereidibus. 

De  Oceano  ipso  non  multis  opus  erit  verbis. 
Eadem  in  machina  qua  filiae  inducebatur;  sedens  in 
equo  maritimo  alato ,  qualem  ipse  ^TcTpao-xsX^V"  aP~ 
pellat.3)  Eustathius  4)  Oceanum  Im  ypvnoc,  Ka^iC.ovroL 
explicat.  Welckerus  autem  istud  animal  propterea 
non  ypvna  fuisse  monet;  quod  ypv\\j  nulli  deo  sacrum 
fuisset  maritimo;    sed  Apollini.     Pegasum  quem  pro- 


x)  1.  c.  p.  180  ,,und  wohin  sollte  nun  der  Wagen,  nachdem 

ihn  der  Chor  verlassen  hatte,  gebracht  werden?   Stand  er  das 

ganze  Stuck  hindurch  auf  der  Scene?fc' 

2)  Cf.  Pausa.  Y.  19.  8.    et  vasorum    picturas    quas    collegit 
Hamiltonius. 

3)  Prom.  v.  396. 

Xtvpuv  yup   olfiov  alBkpog  \|/atpet   mepoiQ 
TSTpacxeXvj?   oiuvog   .   .   . 

4)  In  Odyss.  2.  p.  1545.  49. 

outw  xai  wxeai/o;,    tots   voup   uvto   xai   jutu^jeuo jmevoc  w$  3eo;.     ov 
o    xpokyixoi  Atcrp^uXp;  67Ft  ypvrto;  xa3-t£cvTa   sga}/ei   npog  Seaipov. 
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ponit  Welckerus1)  non  libenter  accipiam,  quia  non 
verisimile  est;  Oceanum  alio  animali  usum  esse  ad 
volandum  quam  filiae,  quae  ex  eodem  mari  itinere 
eodem  advolabant  ad  Prometheum. 

Droysenii  2)  illud  5;gaukelndes  Meerross"  vituperat 
Schoenbornius 3)  qui;  opinor,  illud  ;;gaukeln"  nequa- 
quam  cum  tragoediae  gravitate  convenire  putat.  Quid 
enim  significet  ;;gaukeln"  praeter  ;;sensim  sine  sensu 
moveri",  equidem  non  exquirere  possum;  id  autem 
optime  intellego;  bestiam  pedes  seu  caput  moventem 
nequaquam  convenire  cum  verbis  Oceani  et  specta- 
torum  sensibus,  quales  esse  debeant  in  tragoedia. 

Itaque  Oceanus  equo  alato  usus  esse  mihi  videtur 
maritimo,  ejusdem  generis,  cujus  erant  equi  currum 
filiarum  vehentes. 

Restat  ut  alias;  quae  in  Prometheo  adhibentur; 
machinas  commemorem;  bronteum  et  ceraunoscopeum; 
de  quibus  quam  pauca  a  Graecis  ipsis  verba  afferantur 
et  veteres  et  qui   nunc   sunt  viri  docti  conqueruntur. 

De   ceraunoscopeo. 

Extrema  Promethei  parte  imis  summa  confusa 
videmus  et  Prometheus  ipse;  priusquam  terrae  hiatu 
hauriebatur;  haec  dicit: 


*)  Welcker,  1.  c.  p.  25.  26. 

2)  1.  c.  p.  421.  „Von  der  Meerseite  her  kommt  der  greise 
Oceanus  auf  seinem  gaukelnden  Flugelmeerross  durch  die  Luft 
hereingeritten,  bis  vor  Prometheus  Felsen. 

3)  1.  c.  p.  295. 
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v.  1084    . 

xa\    jut^v    spyw    x  ovx    stl  jj.v$w 

X^wv  cso-dKsvTac  $pvx!>&  &  r\xw 

-napa\kvxaTaL   $povTr\c„  sKlxsl;  & 

ex\dfJL7rov!TL  o-Tspo7rrjg    ^dnvpoL, 

aTpojjifioL    &s    xovlv    sLkiao-ovaL* 

cxLpTa    6  dvijJLwv  7rvsvfjaTa    navTwv 

slg    aXkr(\a    o-TacLv    avTinvovv 

ano§sLXVv\xsva%    'EvvTSTapaxTaL  & 

aL^rrfi  ttovtw.  .  .  . 
Duo  tantum  fulminis  in  scaena  adhibiti  exempla 
nobis  occurrunt,  alterum  in  hac  tragoedia,  alterum 
in  Sophoclis  Oedip.  Colon.  1466.  De  machina  autem; 
quae  fulminis  speciem  imitabatur,  paene  id  solum 
pro  certo  affirmare  possumus,  eam,  xspavvoo-xonsLov 
nominatam,  fuisse  in  superiori  quodam  loco  adhibitam. 
Etenim  descriptio,  quae  sola  extat  apud  Pollucem 
(On  IV.  130) l)  nequaquam  est  dilucida.  Schneiderus  2) 
parvam  in  machina  versatili  laternam  suspicatur  in 
qua  ignis  ita  aleretur,  ut  si  machina  circumageretur, 


*)    XBpctVVDC-KOTtBlDV    &£    XCU     fipOVTZLOV  '.     TOfJiSV    SCTL    7TSpiaXTD£    V$Y\kv\. 

2)  1.  c.  p.  102.  No  122.  „Das  xzpawocxonstov  war  der  Ort, 
von  wo  der  Blitz  dargestellt  wurde  und  bestand  aus  einer  in 
der  Hohe  angebrachten ,  wahrscheinlich  kleinen  laternenartigen 
Drehmaschine ,  in  welcher  ein  Feuer  brannte.  Wurde  die  Ma- 
schine  gedreht,  so  fiel  das  Licht  einen  Augenblick  auf  die 
Btihne.  —  Da  am  Tage  gespielt  wurde,  so  konnte  der  blitz- 
artige  Schein  nur  dann  bemerkt  werden,  wenn  die  Maschine 
moglichst  weit  nach  dem  Hintergrunde  der  Biihne  zu  angebracht 
wurde,  wo  es  dunkel  war." 
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scaenae  frons  luce  repentina  illustrata  sit;  nempe  illam 
scaenae  frontem  cum  non  admodum  fuerit  in  solis 
luce  posita,  laternae  radiis  refulgere  potuisse  dicit 
Schneiderus.  Quis  autem  est  quin  scaenam;  quae 
fuerit  angusta  in  longitudine  porrecta  omnino  non 
habuisse  obscura  loca  concedat !  Optime  igitur  Genellius * ) 
colles  illos  apricos  admonuit  ante  quos  medio  sole 
veterum  fabulae  agebantur. 

Neque    etiam   Lohdius 2)  abhorret    a    describendi 

illam  machinam  conatu,  qui  colophoniam  nescio  quomodo 

cribratam  fulminare  per  scaenam  suadet  ut  cogitemus. 

Hac  in  re  tam  obscura  nihil  restat  quam  ut  conji- 

ciamus  ex  nomine  et  rei  natura. 

.  Quia  enim  Tizpia,KTr\  nominatur;  certe  machina  fuit 
quae  dum  circumagebatur  lucis  radios  tam  claros 
emisit,  ut  a  spectatoribus  conspicerentur  sine  dubio 
non  semel  sed  saepius  circumacta.  Neque  opus  est; 
ut  loca  quaeramus  cum  Schneidero  in  theatro  obscura 
et  a  solis  radiis  remota;  fulgur  in  caelo  sereno 
splendescens  animadvertitur  fuitque  sine  dubio  scaenae 
frons  non  coloribus  tam  candidis  depicta,  ut  fulgores 
iterum  ac  saepuis  splendescentes  non  posset  oculis 
distingui  a  caeruleo  coeli  colore. 

J)  Das  Theater  zu  Athen,  v.  Hans  Christian  Genelli.  Berlin 
u.  Leipz.  1818.  p.  79.  „Noch  weniger  konnte  es  jener  Scenerie 
einfallen,  die  Finsterniss  darzustellen ,  welche  nachzubilden  sie 
gar  keine  Mittel  besass ,  und  die  in  ihren  Darstellungen  nicht 
zu  dulden  gewesen  ware.  Sie  musste  und  wollte  sich  immer 
ins  Tageslicht  stellen,  bildete  ebenfalls  lieber  die  Wirkungen 
der  Finsterniss  nach  als  sie  selbst." 

9)  1.  c.  p.  18. 
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Accedit  quod  cum  splendore  illo  brevibus  spatiis 
effuso  tonitrua  simul  audiebantur  neqne  ea  quoque 
semel  aut  bis  sed  continuo.  Edita  sunt  tonitrua  ex 
bronteo. 

De   bronteo. 

De  bronteo  non  admodum  difficilis  est  quaestio; 
erat  autem  amphora  quaedam,  quae  calculos  maritimos 
continebat ;  hi  calculi  in  aereum  lebetem  immittebantur, 
in  quo  volutati  strepitum  tonitrui  similem  edebant. 
Sic  enim  Bernhardius  descriptionem  Pollucis1)  et 
quod  eadem  de  re  Suidas2)  memoriae  prodit,  recte 
interpretari  mihi  videtur.  Schneidero  omnium  soli  in 
mentem  venit  bronteum  sub  scaena  i.  e.  sub  pnlpito 
fuisse. 3)     Nam    Pollucis    ,,\)7ro  tyjv    o-^f\vr\v    onicrSzv"  et 


*)  to  &s  ppovTetov,  vno  ty\v  o~xy\vy\v  cmcrSev,  acxoi  \fjY\$wv  IjUTrXset 
Stooxojuevot  xctTa  ^aXx^jxaTwv. 

Onom.  IV.  130. 

2)  S.  V.  fipovTY\.  scTt  $s  xat  ^yj^auyjjua  Tt,  o  IxaXetTO  fipovrucv- 
v7to  tyjv  cxy\vy\v  $s  Y\v  a\x$op$vS  vjYj^l^at;  s^wv  SaXarnac,  y\v  &s  "Xs(3yjc 
^aXxouc ,     etc  ov  al    yjY]tyoi    xa.Tr\yovTo    xal    xv\io  juswat    r^ov    aniTikovv 

SCtXOTa    ppOVTY). 

3)  Istum  errorem  ex  alio  ejus  errore  profectum  esse  puto. 
Dicit  enim  1.  c.  p.  102:  ,,Durch  die  hohlen  Eaume  unter  der 
Btihne  und  der  einem  Resonanzboden  ahnlichen  Vorbiihne  musste 
der  Ton,  wie  durch  ein  Sprachrohr  verstarkt  werden  "  Omnes 
autem  viri  docti,  qui  huic  rei  operam  dederunt,  Schneiderum 
hac  in  re  valde  errasse  neque  ullam  pulpiti  partem  in  orchestram 
eminentem  fuisse  demonstrarunt.  (vide  tabulam  Schneideri  libro 
additam  r.  das  Logeion.) 
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Suidae  })vno  tyjv  <TKr\vr\vu  ab  omnibus  paene  viris  doctis  *) 
non  ;;sub  scaena"  sed  „post  scaenae  parietes" 
vertuntur. 

De   anapiesmate. 

Putat  Sommerbrodtius2)  in  extrema  tragoediae 
parte  cum  omnia  inhiante  terrae  gurgite  immergantur, 
anapiesmate  effici  terrae  istum  motum.  Hunc  anapies- 
matis  usum  Schoenbornius  reicit  qui  dtSrspa  novrw 
^vvrsrapayjjisvov  x.  r.  s.  in  scaena  veterum  repraesentari 
non  potuisse  dicit  et  terrae  motum  solis  verborum 
coloribus  depictum  a  spectatoribus  fingi.  At  certe 
etiamsi  in  omni  omnis  aetatis  theatro  opus  est  ut 
multa  fingantur  praeter  ea  quae  repraesentantur,  neque 
nunc  neque  unquam  machinis  abstineat  is  qui  terrae 
motum  oculis  spectantium  exhibere  vult. 

Itaque  Aeschylus  cum  ad  efficiendam  speciem 
terrae  motus  anapiesma  adesset,  certe  usus  est 
anapiesmate. 3)  Sunt  quieam  machinam  sub  orchestram 


x)  A.  Muellerus  (1.  c.  p.  334)  pauca  tantum  affert:  „Das 
Bronteum  will  Rothmann  in  die  hohlen  Eaume  des  Unterbaues 
legen.  Aus  Pollux  1.  c.  vno  T^y  q-k^v  omsSsv  dtirfte  wohl  eher 
zu  entnehmen  sein,  dass  es  hinter  der  Decorationswaud  lag." 

Lohdius  (1.  c.  p.  18).  „Diese  Donnermaschine  befand  sich, 
wie  Pollux  berichtet,  in  einem  hinteren  Raume  des  Scenen- 
gebaudes." 

Idem  affert  Pauly  1   c  p.  1771  et  Geppertius  1.  c.  185. 

2)  1.  c.  p.  38. 

3)  Accuratius  si  quis  de  bac  machina  inquirere  vult,  le- 
gendum  est,  quod  dicunt  hac  de  re  A.  Muellerus  p.  335.  Koth- 
inann,  p.  16.   G.  Hermann.  op.  "VI.  2,  pag.  133—139.   Lohdius  22. 
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collocent  in  hac  fabula  et  Oceanides  extrema  parte 
anapiesmate  demergi  velint.  Id  autem  propterea  aliquid 
offensionis  habere  mihi  videtur;  quod  spatio  tam  late 
aperto  opus  fuisset  ad  demergendas  quindecim  Oce- 
anides;ut  nequaquam  a  terrae  gurgite  hauriri  viderentur; 
praesertim  cum  meminerimus  orchestram  omni  ornatu 
caruisse. 

Non  sine  difficultate  disseri  potest  de  discessu  Oce- 
anidum^  ne  uno  quidem  versu  dicto  abscedentium; 
cujus  rei  nullum  praeter  hanc  fabulam  exemplum  extat. 

Sed  fortasse  hoc  ipso  silentio  Aeschylus  terrorem 
augere  potuit.  si  chorus;  neglecto  communi  more, 
per  orchestram  huc  illuc  sine  ulla  cantilena  anxie 
saltans  vel  decurrens  in  scaenam  post  parietes  passim 
abcessit,  cum  Prometheus  ipse  cum  saxo  sub  terram 
i.  e.  logeum  deprimeretur  anapiesmate. 


Cap.  III. 

De  histrionibus. 

In  Promethei  initio  conspicitur  Titan  ipse  stans 
in  rupe;  ad  quam  mox  affigetur  a  Vulcano  statim  ab 
initio  praesente;  ad  latera  illius  stant  Robur  et  Vis. * ) 
Promethei  corpus  num  merum  simulacrum  fuerit;  sub 
quod  idem  histrio;  qui  primo  Vulcani  partes  egerat, 
postea  demum  subrepserit  ejusque  ex  ore  sequentia 
pronuntiaverit;  magna  inter  viros  doctos  lis  est,  Sed 
Genellius  de  simulacris  in  Prometheo  adhibitis  recte 
adnotat  hoc :  ;;simulacrorum  in  Attica  tragoedia  usum 
fuisse  nemo  negabit/'2)  et  facile  apparebit,  Promethei 
personam  non  ab  actore  aliquo  agi  potuisse  sed  si- 
mulacrum;  quod  Promethei  speciem  haberet;  in  rupibus 
constitutum  fuisse;  si  causas  quas  affert  Godofr.  Her- 
mannus  attente  perspexerimus.3) 

Primum  enim  homo  pedibus  manibus  lateribus  ad 
saxa  alligatus  quomodo  non  solum  immotus  stare  per 


J )  cf .  Fred.  Wieseler :  disputatio  de  difficilioribus  quibusdam 
Pollucis  aliorumque  scriptorum  veterum  locis  ad  rem  scaenicam 
spectantibus.     Gottingae  1866  p.  5. 

2)  Genellius,  1.  c.  p.  103:  Der  Gebrauch  der  Puppen  ist 
iiberall  der  attischen  Tragodie  nicht  abzuleugnen. 

8)  Adnotationes  ad  Prometheum  Vinct  p.  55. 
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totarri  fabulam  potuerit    sed  etiam  vocem  integram  et 
vigentem    conservare,    difficile  est  intellectu.     Deinde 
ipsa  species  Promethei,    qui    vix  aliter  quam  maxima 
parte  corporis  nudus  conspici  potuit,   in  vero  homine 
cothurnis    ceteroque    ornatu    carente    exigua   planeque 
indigna  Titane  visa  esset  spectatoribus. 
Ille  denique  cuneus :  l ) 
va6afxavTivov  vvv  cr<p7\vog  av9ra&Yj  yva9fov 
(TTspvtov   SoajJL7ra.%  7io„crQ~akzv     ippto\xivto>g" 
per  medium  pectus  adactus  certe  poscit  simulacrum.2) 
Contra  Sommerbrodtius  duabus  de  causis  simulacrum 
removendum   esse  censet,    cum  a  Graecorum   tum  ab 
histrionum  arte  alienum    esse    simulacrum  judicans.3) 
Quod    a  natura  Graecorum    alienum    fuisse   putat   si- 
mulacrum;     equidem     hic     memini     Gepperti;     qui*) 
optime    nostram    cum    Graecorum   scaenam    coraparat. 

')  Prom.  v.  64,  65. 

2)  nisi  forte  similem  apud  antiquos  volumus  actorum  fuisse 
dolum,  qualem  apud  nostrates  scimus,  quum  mortem  sibi  consciscant 
in  scaena  aut  trucidant  gladio  inter  se. 

3)  De  Aeschyli  re  scaenica  p.  53. 

4)  Die  Altgriechische  Bticher  p.  261. :  „Unser  Schauspiel, 
welches  durchweg  ein  historisches  ist,  macht  es  sich,  seiner 
eigenthiimlichen  Bestimmung  gemass,  zur  Aufgabe,  die  mensch- 
lichen  Zustande.  die  es  wiedergeben  soll,  mit  moglichster  Treue 
zu  copiren.  Daher  studiren  wir  die  Trachten  und  Moden.  soweit 
wir  damit  vordringen  konnen.  vergleichen  die  Portraits  beriihmter 
Manner,  die  auf  der  Btihne  dargestellt  werden  sollen  und  suchen 
tiberall  bis  ins  Einzelnste  der  Naturtreue  einzudriugen;  denn 
unser  sogenanntes  ideales  Costiim  ist  eigentlich  nichts  Anderes, 
als  die  Abwesenheit  Alles  Costums  im  engeren  Sinne  des 
Wortes.   Bei  den  Griechen  musste  dies  anders  sein." 
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Etenim  cogitemus  de  ;;personis  seu  tragoediae  seu 
comoediae  quae  sine  dubio  magis  quam  simulacrum 
a  natura  Graecorum  spectantium  alienae  videri  possunt. 
In  nubibus  Aristophanis  servus;!)  quia  oleum  in 
lucernam  fundere  omisit;  a  domino  punitur,  etiamsi 
tenebrae;  utpote  quibus  lucernae  oleo  aluntur;  nequa- 
quam  potuerunt  repraesentari  nisi  per  verba  actorum 
in  animis  spectantium;  et  noctem;  si  opus  fuit;  simula- 
tam  tantum  fuisse  motu  actorum  instabili  et  incerto 
concedet;  qui  veterum  fabulas  sole  ipso  lucente  actas 
esse  meminit.  Cum  de  Graecorum  ;;naturaa  agitur; 
non  procul  abest  a  proposito  picturae  mentio;  ubi 
porta  domum  repraesentat 2)  et  columna  significat 
aulam  obsaeptam;3)  Herma  exitum  indicat  vel  aditum 
domus.*)  Miles  significat  exercitum  (protypon  quod- 
dam  Renndorf  et  Schoene  3;das  lateranische  Museum" 
t.  II.  fig.  2.  ;;Apollo  qui  mortem  mittit  et  miles 
humi  cubans";  quod  protypon  indicat,  ut  jam  dixi 
militem;  qui  Achaeos  repraesentat;  qui  telis  mortiferis 


x)   V.   55.   0£pa7rwv: 

ekaiov  Y\fxlv  ovx  evveci'  ev  tw   Xvxyw' 

oijxov   ii  yap   juot  iov  noiY\v  Y[tiibS   kvyycv, 
&£up'i#,ti/a  xkarfi' 
0£pa7rw»: 

$ia  ii  xkuvo-ofxai. 
a)  Vasis  pictura  apud  0.  Jabn.   Thilolog.   XXIII  p  26  tom.  II. 
s)  Vasis  pictura  ap.  0.  Jahn.  1.  c.  t.  IV.  2.  idem  Welckerus. 
Alte  Denkmaler  V.   t   XXIV.  a.   idem  .Arch.  Zeit.  1867  t.  218. 
no.  I. 

*)  Archaeol.  Zeit,  1867.  t.  221. 
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Apollinis  necantur.)1)  Quid  multa!  Sufficiant  A. 
Muelleri  de  ista  ratiocinatione  verba:  ,;pro  Prome- 
theo  figuram  quandam  quod  viderent  Athenienses  gra- 
vaturos  fuisse  id  non  magni   momenti  pronendum/'2) 

Quod  auteni  de  actornm  arte  contra  simulacrum 
disserit  Sommerbrodtius }  nisi  admodum  fallor,  non 
opus  est;  ut  refellam.     Haec   sunt  ejus  argumenta:3) 

„In  scaena  fabula  docetur  ab  actoribus,  actorum 
autem  ars,  id  quod  ipsum  vocabulum  indicat,  in 
;.agendo"  posita  est;  atqui  simulacrum  aliquod, 
etiamsi  summa  arte  moveatur,  agere  non  potest;  ergo 
Promethei  vices  expleri  non  potuerunt  machinae  ope." 

Equidem  propterea  de  actione  quadam  non  cogitabo, 
quod  Titan  duobus  brachiis  vinctus;  pectore  transfixo; 
paene  nullum  habuit  membrum  corporis;  quo  ageret. 
Itaque  nulla  habita  ratione  eorum;  quae  oratorie  de 
agendi  vocabulo4)  in  universcum  non  sine  jure  aliquo 

*)  Hac  de  re  Feuerbach.  Gesch.  der  Plastik  I.  s.  103. 
,seine  nachgelassenen  Schriften.  Braunschweig  1853.  Curtius 
Arch.  Zeit.  1867.  s.  87. 

*)  A.  Muellerus.  1.  c.  p.  520.  „Auf  den  zweiten  von  Sommer- 
brodt  erhobenen  Einwand,  dass  es  die  Athener  tibel  aufgenommen 
haben  wiirden,  an  der  Stelle  des  Prometheus  eine  Holzfigur  zu 
sehen,  kann  ich  nicht  mehr  als  auf  den  ersten  geben. 

3)  1.  c.  p.  53. 

4)  Sommerbrodtius  1.  c.  p.  53.  54.  Aristoteles  Poet.  6.  §  4. 
wpaTTovxec  noiovvTcu  ty^v  \xivy\q-iv  etiamsi  dicit,  attamen  Wieselerus 
(Theatergebaude  etc.  Gottingae  «1851.  p.  49.)  optime  monuit 
Tra^yj  dicendo  magis  quam  agendo  descripta  esse  in  scaena  ve- 
terum.  Ubinam  porro  aut  qualis  est  „actio"  in  Persis,  quam 
fabulam  scite  Jacobsius  cum  illo  genere  comparavit,  quod  con- 
tate  a  nostratibus  vocatur  (cf.  G.  Hermanni  op.  II.  p.  90). 
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adicit,  non  dubitem  accipere ,  quod  cum  Welkero  * ) 
statuerunt  Gr.  Hermannus,2)  C.  Fred.  Hermannus,  3) 
Schoenborniusj 4)  A.  Muellerus:5)  Promethei  partes 
expletas  fuisse  simulacri  adjumento,  quod  rupi  affixum 
esset  et  histrionem  illum  complecteretur,  qui  primo 
Vulcani  partes  egerit. 

Quodsi  Sommerbrodtius G)  Prometheum  in  ipso 
incessu,  dum  liber  sit;  quodammodo  indicare  posse 
fingit  animi  sui  firmitatem  et  constantiam,  recte  cum 
A.*Muellero  7)  quaeritnr,  unde  liceateonici  Prometheum 
magnifice  incedere,  priusquam  ad  saxa  alligetur. 

Immo  ipse  Prometheus  cum  Vulcano  Robore  Vi 
jam  inde  ab  initio  stans  in  scaena  potuit  conspici,  si 
quidem  paries  quidam  ductilis  subtractus  est,  cujus 
parietis  usum  in  Ajace  Sophocleo  secundo  actu  et  in 
Eumenidibus  satis  cognoscimus  ex  Schoenbornii  hac 
de  re  argumentis,  8)  etiamsi  vocabulum  „^a)j"  quo 
in  Eumenidibus  Orestes  et  in  nostra  tragoedia  utitur 
Bia,  non  tanti  ponderis  faciam,  quanti  fecit  Schoen- 
bornius;  nam  etiam  „yjkw"  is  solus  dicit,  qui  ;,jBe|8>jk£v." 

Priusquam  de  distributione  personarum  pergam 
scribere^  propterea,  quo  tempore  primum  haec  fabula 

*)  De  Aeschyli  ternione  Prometheo.  p.  30. 
2)  adnot.  ad  Aeschyl.  Prom.  V.  p.  55.  sqq. 
s)  In  disputatione  personarum  inter  histriones  in  tragoediis 
gr.  Marburg  1840.  p.  23. 
4)  1.  c.  p.  294. 
6)  1.  c.  p.  519  sqq. 

6)  1.  c.  p.  54. 

7)  1.  c.  p.  519. 

8)  1.  c.  p.  216. 
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docta  sit,  inquirendum  erit,  quod  nonnulli  ex  tempore 
conicere  conati  sunt  numerum  histrionum  et  alii  invicem 
ex  numero  histrionum  tempus  quo  primum  docta  sit 
Prometheus.  Equidem  certi  aliquid  afferre  non 
possum ;  nam  de  tempore  nihil  constat  nisi  conjectura, 
ut  opinor,  argutior  quam  verior  Hermanni  et  Sommer- 
brodtii.  Atque  Hermannus  sic  argumentatur: x)  „01. 
75.  2  arsit  Aetna  secundum  marmor  Ox.  ep.  53 
v.  68 ;  recente  adhuc  incendii  illius  memoria  scriptum 
esse  Prometheum  Vinctum,  arguere  videtur  vaticinium 
ea  de  re  Promethei."  2) 

Num  autem  ex  isto  vaticinio  certum  tale  argu- 
mentum  sumi  possit,  mihi  non  ita  liquet,  uti  Her- 
manno.  Nam  etiam  si  concedendum  erit,  poetam 
Aetnae  admiratione  adactum  esse  ad  hanc  fabulam 
scribendam,  tamen  nihil  de  tempore  ipso  certi  ex  hac 
re  concludi  potest.  Si  Persas  septimo  anno  post 
victoriam  Graecorum  doctos  esse  constat,  nemo  certis 
argumentis  demonstrare  poterit,  quot  annos  praeter- 
iisse  opus  fuerit,  ut  haec  fabula  suam  haberet  matu- 
ritatem. 

Altera  de  tempore  conjectura  Sommerbrodtii  his 
verbis  dici  potest:  ;,Sophoclem  tertium  actorem  in 
scaenam  produxisse  constat  et  sine  ulla  dubitatione 
non  prius  publice  accepta  est  haec  nova  res  quam 
Sophocles     magnam     auctoritatem     assequebatur   i.  e. 


2)  De  choro  Eumenid.  opusc.  II.  p.  146. 

2)  Bernhardius  nulla  adhibita  causa  in  historia  liter.  gr 
[ed.  1845)  non  ante  01.  75.  2.  Prometheum  doctam  esse 
conset  p.  759. 

3 
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priusquam  in  tragoedia  vicerat  01.  77,  4.  Porro 
Aeschylus  non  prius  recepit  in  fabulas  suas  tertium 
actorem,  antequam  publica  lege  institutus  erat;  atqui 
in  Prometheo  tres  actores  opus  erant,  ergo  ea  fabula 
non  ante  01.  77,  4  commissa  est. l)  Haec  quoque 
argumentatio  praesertim  duo  exhibet  vitia  dijudicanti. 
Nequaquam  enim  satis  patet  in  hoc  fabula  tribus  ac- 
toribus  opus  esse,  sed,  ut,  paullo  infra  demonstrabo, 
duo  prorsns  poetae  sufficere  potuerunt  vnoxpiTCLi;  tum 
etiamsi  de  tertio  actore  cum  Sommerbrodtio  con- 
venerit  inter  viros  doctos,  tamen  ne  ex  hoc  quidem 
re  certi  aliquid  conici  licebit  de  tempore.  Nam  quo- 
quo  tempore  Sophocles  in  tragoedia  cum  tribus  ac- 
toribus  vicit,  nemo  demonstrare  poterit,  eum  ante 
hanc  victoriam  actore  tertio  omnino  abstinuisse  neque 
exposuisse  jam  ante  01.  77;  4.  in  tertio  actore  pro- 
ducendo  exemplum  ceteris  poetis  ad  imitandum. 

Itaque  victoria  01.  77,  4.  a  Sophocle  reportata 
nullam  omnino  rationem  stabilem  praebet,  quae  sub- 
esse  possit  Sommerbrodtii  sententiae. 

Ceterum  monendum  est,  apud  Aeschylum  tertium 
actorem  statui  posse  nisi  quum  tres  actores  simul 
colloquantur,  id  quod  in  nostra  tragoedia  non  faciunt. 

Fuerunt  qui  secundum  virtutem  et  praestantiam 
tragoediarum  aliam  post  aliam  fingentes  doctam  etiam 
Prometheo  suum  quendam  locum  et  tempus  irnpert- 
irent;  sed  quam  inanis  sit  talis  argumentatio ,  nemo 
ignorabit. 


x)  Cf.  Sommerbrodt.  1.  c.  p.  55.  56. 
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Alii  deinde  ex  Aristotelis  dicto  J7rd  rcv  x°P°v  rjkdr- 
two-e"  conjiciebant,  quo  magis  cliori  carmina  cedant 
fabulae  ipsi;  eo  esse  tragoediam  posteriorem  et  ma- 
turiorem.  At  hoc  non  ita  Aristoteles  de  Aeschylo 
scripsit;  ut  eum  in  annum  magis  „ra  rcv  y^opcv  sXar- 
Tcuo-at"  vellet;  quis  enim  nescit  Agamemnonem  plura 
chori  carmina  habere  qnam  Prometheum,  cum  Aga- 
memno  multis  annis  post  scripta  sit,  et  equidem  quum 
inanium  conjecturarum  numerum  augere  nolim;  jam 
transeo  ad  ipsam  distributionem  personarum. 

Biac,  partes  a  satellitio;  id  quod  dopvtycprifxa  vo- 
cabant  Graeci;  actas  esse  inter  omnes  videtur  con- 
stare;  Kpdrcg  utrum  napaxoprryrwxa^  fuerit  an  trita- 
gonistes  contra  A.  Muellerum2)  ab  iis  in  dubitationem 
vocari  potest;  qui  jam  in  Prometheo  usum  tertii 
histrionis  statuere  volunt.  —  God.  Hermannus  etiam 
Kpdrovg  partes  ad  deuteragonistam  refert;  quia.  ut 
ait  Richterus;  parachoregematis  omnino  ei  non  placet 
adjumentum.  Personas  autem  sic  distribuit  G.  Her- 
mannus  et  qui  eum  secutus  est  Geppertus3) 
I.  Protagonistes  —  Hephaestus  et  Prometheus. 
II.  Deuteragonistes  —  Kratos;  Oceanus;  Jo;  Hermes; 


x)  Disserunt  de  „7rapa^opv"'}/y]juiau  Pollux  (On.  IV.  110)  Schneider 
(1.  c.  adn.  161)  Eichter  (die  Yertheilung  der  Kollen  unter  die 
Schauspieler  der  gr.  Trag.  Berlin  1842.  p.  31.  108.  passim.) 
Beer  (Ueber  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Aristophane«.  Lips. 
1844.  p.  12  sqq.)  C.  Fr.  Hermannus  (1.  c.  p.  22  sqq.  59  sqq.) 
Sommerbrodt.  (p.  53  sqq.)  A.  Mueller  (1.  c.  p.  520  ;  atque  de 
re  ipsa  paene  omnes  eonsentuint,  dissentiunt  autem  cum  Polluce. 

2)  1.  c.  p.  518. 

3)  1.  c.  p.  58. 
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protagonistes  autem,  postquam  in  scaena  Hephaesti 
partes  egit;  sub  o-ksvyjv  rupi  affixam  subrepsit  et  Pro- 
methei  verba  per  totam  deinde  fabulam  fecit.  Contra 
hanc  distributionem  duo  mihi  tantum  argumenta  vi- 
dentur  allata  esse  digna  quae  refellantur.  Alterum 
argumentum  est  Lachmanni,  alterum  Richteri;  quorum 
uterque  in  Prometheo  tertium  actorem  in  scaenam 
prodiisse  vult.  Et  Lachmannus  quidem  in  illis  sex 
versibus  Kpdrcvc,  (82 — 87)  non  satis  temporis  fuisse 
censet  Vulcano  ad  egrediendum  et  subrependum  sub 
simulacrum.  —  Certe  non  ita  multum  temporis  prae- 
bitum  esse  concedo;  sed  satis  ad  decore  egrediendum, 
si  meminerimus;  mutatione  vestium  non  opus  esse  ei, 
quem  axsvy  est  plane  circumdatura.  —  Restat  Bichteri 
sententia. l)  Tritagonistam  ille  vir  doctissimus  sumit 
quia  non  sine  indignitate  Vulcanum  ante  socios  e 
logeo  abire  censet  et  Aeschylo,  cum  hanc  difficultatem 
tam  facile  vitare  potuisset;  si  Robur  fecisset  npoa-wncv 
xuxfrov,  certe  tres  actores  praesto  fuisse  inde  apparere; 
quod  nihilominus  fecerit  Robur  loquens. 

Libenter  concedo  multa  in  utramque  partem  dispu- 
tari  posse  de  hac  re.  Qualem  autem  difficultatem 
Robur  colloquens  et  Hephaestus  ante  Robur  abiens 
Aeschylo  praebuerint;  non  video.    Jam  inde  ab  initio 


*)  1.  c.  p.  20.  „Aber  hat  denn  Hephaestus  die  Biihne  ver- 
lassen,  ehe  seine  Gefahrten  abgingen,  hat  er  sie  schicklicher 
Weise  eher  verlassen  konnen  ?  —  Brauchte  denn,  wenn  Aeschylus 
nur  zwei  Schauspieler  haben  konnte  oder  wollte,  die  Kolle  des 
Kratos  redend  eingefiihrt  zu  sein? 


1 
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Hephaestus  *)  vehementissime  de  artis  suae  servitio 
conquestus  per  totam  deinde  primam  scaenam  indicat, 
quanto  cum  dolore  Jovis  mandata  exsequatur  et  mihi 
quidem  optime  videtur  convenire  cum  tali  deo  vavy- 
ysvsfi',2)  quod;  simulac  opus  exosum  peregit  et  „o-th- 
X^juev,  wg  xwkoicriv  afxtpiBXrjarp  ex££"3)  dixit,  festinans 
ab  aspectu  acerbissimo  abit  neque  commoratur,  dum 
Robur  contumeliis  quoque  illis  immansuetis  Titanern 
vulneret;  itemque  mihi  videtur  cum  Roboris  moribus 
consentaneum  esse;  quod  moram  facit  abeundi  et 
aliquantulum  in  ipsa  retardatione  voluptatem  prorogat, 
quam  capit  ex  illo  aspectu  jucundissimo. 


*)  v.  14  sqq. 

2)  v.  14. 

3)  v.  81. 


Vita. 

Ego  Guilelmus  Augustus  Otto  Spandoviae  die 
Martis  tertio  anni  MDCCCXLV  natus;  in  vico  Berge 
prope Nauen;  urbem Marchiae,  quo;  anno  MDCCCXL VT; 
pater  viis  publicis  praefectus;  se  contulit;  disciplina 
institutus  sum.  Postquam  usque  ad  annum  quartum 
decimum  scholas,  in  quibus  litterarum  elementa  tra- 
duntur;  frequentavi ;  a  praecetore  privato  per  duos 
annos  instructus;  Glogoviam  me  contuli;  u'nde;  cum 
per  quattuor  annos  Gymnasium  frequentavissem; 
testimonio  maturitatis  accepto  Vratislaviam  anno 
MDCCCLXV;  ut  litteris  sanctis  in  academia  operam 
darem;  profectus  sum.  At  haud  ita  multo  post  stu- 
diorum  philologicorum  amore  exarsi,  quam  ob  rem, 
vix  uno  semestri  peracto  ;  cum  non  haberem  qui  me 
adjuvarent;  praeceptor  domesticus  unum  annum  ruri 
versatus  sum;  quo  tempore;  tumultu  necopinato  facto; 
per  quattuor  menses  stipendia  feci. 

Quo  anno  cum  satis  ad  studia  incipiendia  pecuniae 
mihi  paravissem;  Berolinum  me  contuli,  ubi;  civibus 
universitatis  adscriptus,  sudium  ac  diligentiam  ad 
philologiam  adhibui;  per  quod  tempus  professoribus 
humanissimis  adfui  disserentibus  his; 
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in    philologia:     Haupt,     Kirchhott,    <jreppen7 

Weber,   Mullach,    Curtius,    Heydemann,  Tobler, 

Solly,  Huebner; 

in   philosophia:    Bratuscheck    Trendelenburg; 

Michelet ; 

in  rebus  historicis:  Droysen,  Kopke,  Lepsius, 

kiepert. 

Maximam  vero  curam  ac  diligentiam  ad  res  scae- 

nicas  adhibui,    praesertim   cum   inter   poetas   tragicos 

Aeschyli  tragoedias  mihi  proposuerim,   quibus  acriter 

accurateque  studerem. 

Inter  scriptos  Latinos  Tacitus  me  vaide  delectavit. 

Inter  philosophiae    disciplinas  Hegeliana  imprimis  me 

ailexit.  %, 


\ 


